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ATT SKRIVA UPPSATSER OCH
AVHANDLINGAR

Om négon undrar varfor sa fa personer vill eller vagar ge handledning i
uppsatser och avhandlingar beror de pa att de &r livradda for att hamnai de
existentiella fragorna. Tyvarr maste jag emellandt kommain pajust dessa
fragor, men de kan du altid hoppa 6ver.

Det finns en abstrakt varld dér vara upplevel ser ar strikt personliga och som
adrig till fullo kan forstas av andra méanniskor. Har betonas rel ationer, atmo-
sfér, feedback och resonans, stdamning etc. Kvantfysik och paranormala fore-
teelser tillhdr denna vérld.

Det finns ocksa en konkret varld dar upplevelsernaforefaller vara kollektiva
och almangiltiga. Erfarenheter harifran kan métas och jamforas varvid de
kan delas pa ett likartat satt av manga manniskor. Detta ar utgangspunkten
for al vetenskap.

Att den konkreta och den abstrakta varlden & dmsesidigt beroende av varan-
draleder till att al vetenskap & beroende av paradigm for att skyddasig
mot den abstrakta vérldens uppl 6sande egenskaper. Denna situation & ocksa
orsaken till att det inte existerar ndgra absol uta sanningar utan barateorier.
Den enda sanningen som &r absolut giltig ar pastaendet att det inte existerar
nagra sanningar. Alla sanningar & namligen betingade av saval perspektiv
och vérderingar och dessa & oandligatill antalet. Genom att vélja ett para-
digm gor man sig fri fran detta hotande kaostillstand.

Allt detta & dock 6verkurs och behandlas inte nedan, men det kan vara bra
att kannatill for att mildra gavgodheten som &r altfor stor hos alltfor
manga forskare. GIom aldrig att motsatsen till vishet inte & kunskap, utan
kunskap och darskap. Men det far jag nog forklara en annan gang.

Engagemang

Du har bestamt dig for att skriva en uppsats eller en avhandling. Eller hur?
Motivation & mycket viktigt for att orka &nda fram till slutet. Nér man tror
att man néstan & féardig har man halften kvar !!!

Manga tror att de inledande och grundldggande fragorna besvaras forst och
att man darefter tar itu med analyser och synteser. Det &r ocksavad ala
handledare och professorer vill, men i verkligheten &r det just dessa textav-
snitt som man skriver rent allrasist. For sin egen skull gédller att ju tydligare
man &r i dessafrégor i inledningskapitlet, desto |&ttare har man vid analys
och syntes. Men det &r fa forskare som forskar for att det ar |&tt, utan for att



det & spannande och dakan man gott vanta med att renskrivainlednings-
kapitlet. All forskning som inte & spannande boér 1&ggas ner.

Amne

V] ett amne du kanner dig inspirerad av. Intefor stort och inte for litet.
Ténk pé att ett &mne tenderar att véxaju mer man héller pAmed det. A andra
sidan kan ett amne krympaihop till ingenting om man inte tycker om sitt
amnesval. Om du gillar ditt @mne och arbetet blir for stort kan du alltid véja
ut de basta bitarna och spararesten till ndgot annat tillfélle.

Renodla och formulera ditt &mne och dinafragor sa enkelt som majligt. Allt
vasentligt skakunnafa platsi rubriken. Enkelhet &r ingen nackdel, tvartom
sA &r det forutséttningen for framgang. Tank pa Einstein genidaformel e =
mc?. Enklare kan det knappast bli. Genialitet doljsaltid i enkelheten och
intei det komplexa.

Orsakenttill att du véljer ett visst @amne & antingen darfor att det ger en
kansla av feedback och resonans, eller for att du patvingats amnet. Detta
intresserar dock ingen mer &n dig, utan alavill vetavarfér du val @mnet
utifran ett rent vetenskapligt sammanhang, d.v.s. vilken nytta som amnes-
valet har rent vetenskapligt. Har anges vilka de forvantade resultaten &r
och pavilket sétt som det & bra for vetenskapen.

Fragaeller Material - men anda bade och

Allaarbeten har en grundl&ggande referenspunkt som allting alltid gar till-
bakatill. Det & antingen ett material som man vill vetamer om eller en viss
fraga som man vill ha besvarad. Utgér man fran ett material soker man efter
lampliga frégor som hor till materialet, och om man utgar fran en fraga soker
man efter [ampligt material som hor till fragan.

Exempel pa material: En formel 1-bil. Vad jag sedan gor &r att formulera
intressanta fragor som pa ett Onskvart sétt kan forklara vad en formel 1-bil ar
for nagot. Fragorna utgar altid fran ett visst perspektiv dar vissa faktorer
prioriteras och vérderas mer 8n andra. Mitt val av materia & det priméara
(referenspunkten) och fragorna & det sekundéra, eftersom de hanvisar till
materialet. Beroende pa vilket perspektiv jag har valt angaende mitt material
(historik, design, vaghdIning etc) véljer jag olikatyper av fragor. Jag ater-
kommer till detta

Alltsa: forst val av huvudmaterial, sedan per spektiv och darefter fragor.
Vagen till resultatet & darmed redan given. Huvudmaterial indelas sedan i
delmaterial .



Exempel pafraga Varfor gar en Formel 1-bil sAfort? Vad jag sedan gor &r
att utreda vilka faktorer (val av material som motorstyrka, dack, hjulupp-
héangning etc) som har med fragan att gora och hur dessa samverkar. Per-
spektivet &r indirekt redan valt eftersom det inte handlar om t.ex. en fysik-
lektion rorande farter i vakuum kontraicke-vakuum, utan om banracing dar
ute pa asfalten sa som askadarna upplever den.

Alltsa: forst val av huvudfrga, sedan perspektiv och darefter material.
Resultatet & darmed redan givet, men du far vanta med att fa reda pa det
tills du gjort undersokningen fardigt. Huvudfragaindelas sedan i delfraga.

Fragestallningen brukar varaen av de kansligaste delarna. Har framtrader
hela géden med en undersokning. Vad &r det man vill géra och varfér? For-
sok komma pa sa faoch 6vergripande samt tydliga fragor som majligt, for

| asarens/opponentens skull. Fragor kan altid delas upp i underfragor om det
behovs. Utga fran de aprioriska existenserna nér du formulerar fragor (tid,
rum och kategorier).

Ett tips: Stall en fraga och fortsatt med att forklara varfor fragan har stéllts.

Exempelvis:

1.) Undersoka hur vanligt det & med malade innerdorrar gentemot ytterdor-
rar (=kategorier), i avsikt klarlagga bruket av malarfarg pa ytor som grannen
inte ser. (Huruvida det sistnamnda &r den korrekta orsaken eller inte &r tills
vidare endast en spekulation)

2.) Undersoka férandringen i tid och rum, i avsikt att klarlagga férandrings-
hastighet i tid och rum (till&gg, t.ex.: gentemot olika socia gruppers boende-
omraden).

Historik

Mycket viktigt: Vad har gjortstidigare inom det berérda @amnesvalet och
inom det valda materiaet/fragan? Pa vilket sétt och pa vilkavillkor kan den
redan gjorda forskningen anvandas som utgangspunkt och grund for din
egen forskning? Manga véar deringar, uppfattningar och teorier i den ddre
forskningen kan kannas sjalvklara, men det &r de inte. Vetenskap handlar
endast om att ifragasétta, inte att acceptera!!! Accepterandet & en nodvan-
dighet, inte nagot pa forhand givet.

Genom att ange allt sadant i detta kapitel, i detalj eller endast generellt, kan
man pa ett enkelt sétt hanvisatill den grundlaggande forskningen for att
slippata upp ontdiga detaljer langre fram i den egna utredningen.

Kom ihag att ingen forskning &r sa bra att den inte kan kompletteras och
nyanseras. Din uppgift &r just att forsoka komplettera och nyansera den
ddre forskningen som du hanvisar till och utgar ifran genom att ange den i
detta kapitel.



Avgransning

Verkligheten (vad det nu &) utgors av en helheten som bestar av ett oandligt
flatverk av kénda och okanda relationer och intervaller. Somliga aterger tid,
andra det tredimensionell rummet och de 6vriga som & kandai den fysiska
véarlden de egenskaper som uppréttar energier och materia.

Kul att veta kanske: Tid och rum finnsinte som nagot sjavstandigt utan &
endast egenskaper som tillhdr energin som genom upprepning forséttsi ett
tillstdnd som bildar materia. Dimensioner &r energins sétt att uttrycka sina
dvriga egenskaper. Energi kan ocksa vara ett upprepningstillstand av nagon
sorts substans som & annu mer abstrakt. Dar ndgonstans finns svaret palju-
sets gdta men annu langre bort kan det vara sa att de abstrakta och konkreta
vérldarnaférenasi ett Ingenting-Allting. Men det tar vi en annan gang. Jag
har redan gatt for |angt kanner jag.

Hur som helst, helheten maste avgransas for att mojliggora en vetenskaplig
undersbkning. Ingen avgransning &r i sig naturlig eller odiskutabel, &ven om
vi oftatycker att det & sa. Darfor ska samtliga avgransningar anges. | enkla-
re uppsatser hoppar man ofta éver detta, men avgransningen &r i regel vik-
tigare an vad man kanske tror.

Vilket geogr afiskt omrade berdrs av undersokning, och varfor har just detta
omréde valts ut? Vilka & fordelarna och vilka & nackdelarna med valet?
Vilka alternativa omréden har valts bort och varfoér d&?

Vilket material bertrs av undersokning, och varfér har just detta material
valts ut? Vilka & fordelarna och vilka ar nackdelarnamed valet? Vilka
alternativa material har valts bort och varfér d&?

Vilken tidsperiod berdrs av undersokning, och varfor har just dennatid
valts ut? Vilka & fordelarna och vilka & nackdelarna med valet? Vilka
alternativa tidsperioder har valts bort och varfor da?

Vilket material bertrs av undersokning, och varfér har just detta material
valts ut? Vilka & fordelarna och vilka ar nackdelarna? Vilka alternativa
material har valts bort och varfér d&?

Liknande fragor kan stéllas om precis allting for att avgransai forsta hand
de aprioriska existenserna - kategori, tid och rum. (De aprioriska exi-
stenserna &r inte aprioriska - paforhand givna - utan uppfattas barasai den
vasterlandska vetenskapstraditionen. Ett kvantfysisk relationsbaserat synsétt
vander upp och ner paallt detta, men det & minst sagt dverkurs.)

Metodik - Kriterier och premisser

Detta & det viktigaste av allt men ocksa det svaraste. Darfor skrivs ofta detta
sist né&r man val vet vad man egentligen har gjort. Trots det & det mycket bra



att kannatill forutséttningarna och villkoren for all slutledning. Vi tar det
fran borjan. Langsamt.

Skriver man pa svenska férvantar man sig att de svenska orden ska forstar
av lasaren, men det gédller inte alltid. Samtliga ord och begrepp som har med
amnet, frégan och materialet att gora och som kan uppfattas pa skilda st
maste definieras. T.ex. begreppet funkishus, har samtliga ber6rda forskare
exakt samma definition av detta ord och forstar samtliga berordalsare i
malgruppen detta ord pa samma sétt? Om svaret inte ar ett entydigt jakréavs
en definition av ordet, dar dess innebord (innehdll, inre uppdelning, omfang,
relationer etc) och avgransning anges utifran begreppen kategori, tid och
rum (Vad, Nér, Vad).

En metod & salvatillvagagangsséttet, det praktiska och konkreta arbetet
dar man tar sig framat fran fragan och steg for steg fram till resultatet. All-
ting i en metod kan beskrivasi ord eller siffror. Det & en konkret bruksan-
visning for hanteringen av en visstyp av fraga.

En metod baseras alltid pa en eller flerateorier. Teorin anger varfor metoden
bor anses som tillforlitlig, men den kan ocksa vara sa pass 6vergripande att
den anger varfor vi 6verhuvudtaget hdller pad med var undersokning.

Enteori har i uppgift att &terge en del av verkligheten i avsikt att underlétta
hanteringen och forstaelsen av denna del. En teori beréttar alltsdinga san-
ningar om verkligheten utan & endast en klart uttalad uppfattning av denna
del av verkligheten. Teorin grundar sig pa erfarenheter och observationer
utifran vissa varderingar och perspektiv. Teorin & saledes betingad av valet
av vérderingar och perspektiv. A andrasidan anvénds teorier for att vélja
perspektiv och varderingar, varfor de & omsesidigt beroende av varandra.

Omsesidighet & ndgot narmast tabubel agt inom vetenskap eftersom syftet ar
att upprétta entydiga och enpoliga sanningar, vilket inte existerar. Darfor
anvands ater igen paradigm for att ersitta denna 6msesidighet. Hoppsan, lite
for djupt igen tror jag.

Du utgar altid fran teorier (aldrig fran sanningar) och anvander metoder for
att nafram till nyateorier. Dessateorier kan uppvisa nyaméjligatillvaga-
gangssétt (metoder) for att na fram till kunskap.

Lar dig skilja pa hypotes, teori och spekulation. Alldeles for faforskare av
rang kan det, vilket & pinsamt for dem gjélva och en skandal for véaster-
landsk forskning. Kan du dessa tre begrepp utantill, kan du diskutera med
vem som helst och avdl6ja bluffar.

En hypotes (ibland kallad arbetshypotes) &r ett enkelt pastéende eller anta-
gande som skulle kunna dverensstdmma med verkligheten. Har borjar al
forskning. Genom att anvanda sin fantasi kan man upprétta hur manga
hypoteser som helst. En hypotes behdller sin status som hypotestill den har
testats och utvarderats. Om testningen visade att hypotesen inte kan
falsifieras utan snarare att undersokningen tycks verifiera den, dvergar den



till att varaen teori. En hypotes saknar alltid falsifiering och verifiering,
medan en teori har en storre andel verifieringar an falsifieringar. Om falsi-
fieringarna 6vervager avfors hypotesen de ur vetenskapliga sasmmanhang,
men detta & ocksa ett viktigt resultat!

Som sagt & hypotesen ett enkelt forsoksmassigt antagande i vantan paen
utredning. Det &r 1&tt att ga for 1angt hér och da & man genast inne pa
spekulation. Manga (1) forskare lyfter upp spekulationer som om de vore
teorier, men sddant & ganska l&tt att avsléja om de granskas.

Exempelvis:

Det var Pettersson som backade pa min bil nér jag var borta (hypotes) ...
och det gjorde han for att han var sur pAmig (spekulation). Svar efter utred-
ning: Det var inte Petterson, det var Andersson. Alltsa var inte Pettersson sur
pamig. Detta var bara en spekulation som blivit en hypotes férst om det
visat sig att Pettersson gjort det.

Ingen undersokning kan ske utan kriterier och premisser. Dettatillhor den
hogre skolan men kan vara bra att kannatill. Varje enskild fraga besta av tva
delar, en syftning pa nagot bestamt och en hanvisning till villkoren (vilka
ater igen & dmsesidigt beroende av varandra).

Exempelvis: Har husen i LidkOping malade tradorrar?

Kriterier anger villkoren for att korrekt forstainneborden i begreppet "husen
i Lidkoping" men ocksa "tradorrar”. Granser och definitioner uppréttas for
att skilja hus frén 6vriga byggnader som inte ingar i undersokningen, samt
granser for att skiljahusjust i Lidkdping gentemot hus utanfor Lidkoping
samt vad som réknas som trédorr och inte. Allt detta & detsamma som kri-
terierna

Premisser forsoker forklaravillkoret "har" och "mdlade”. Vad réknas som
malat och vad faller utanfor? Var gar den definierade gransen? Racker det
med att det & malat i enahdrnet, eller halva ytan, eller 77% av ytan eller
endast om det & mer an 99,2%7? Om undantag accepteras, vilkavillkor
gdler i safall for undantagen? Dessutom, vad innebar "har"? Ar det att
dorren sitter fast just nu, eller att den gjorde det igar, eller forra aret?

Just nu sitter jag och funderar pa om jag har glomt nagot viktigt innan vi gar
Over till g8lva utredningsavsnittet.



GRANSKNING OCH UTREDNING

Materialinsamling

Du har i inledningskapitlet redan angett villkoren for vad somingar i ditt
material. Nu &r det bara att plocka fram det ocksa. Om du av nagon orsak
inte kan eller vill folja dina egnavillkor far du ga tillbaka och andai inled-
ningstexten.

Kataloger & oftatacksamt for storre material men manga ganger ocksa for
mindre. Det blir mer 6verskadligt da. Stall upp tabeller som paett enkelt
och overskadligt sétt visar upp ditt material. Blottlagg ditt material och visa
upp det for helavarlden. Du kan det utantill, men ingen annan. Vill du ha
uppmarksamhet har du inte manga sekunder pa dig.

Glom aldrig att du forskar for din egen skull, men skriver rapport for andras
skull.

En materialinsamling inrymmer en méngd pastdenden om materiaet ifraga.
Vems pastadenden &r det, dinaegnaeller nagon annans? Hedra den som
hedras bor. Gor du fel hér far du underkant, hur bra undersokningen an &r i
ovrigt. Alla pastéenden maste ha en hanvisning till sin kélla, eftersom inget
pastaende ar absolut sant utan ytterst endast utgar fran en teori och en obser-
vations- eller registreringsmetod. Ater igen blir vi pdminda om skillnaden
mellan sanning och teori. Teorier forstker beskriva verkligheten, medan
sanningar beskriver férhallanden inom teorin. Saledes har inte sanningar
nagonting med verkligheten att gora.

Material- och fragebearbetning - analysoch syntes

Frégan & redan stélls, liksom angivandet av kriterier och premisser. Vad
vantar du pa? Sétt igang!

Vilkafaktorer & duintresserad av? Sonderdela ditt material eller din fraga

till mindre och mer hanterligadelar. De enskilda delarna av ett material kan

ha manga olika namn som objekt, element, delmaterial, grupp etc. Kom ihdg
att du gor nya avgransningar vilka alltid maste motiveras. Sok upp de fakto-
rer som eventuellt kan paverka ditt material eller din fraga

Hur manga faktorer du &n kommer pa och hur noggrann du &n &r i denna
synnerligen viktiga del av undersdkningen, kan uppsattningen faktorer
aldrig bli komplett. Eller réttare sagt, du vet adrig om uppséttningen &r
komplett eller inte, och du kan aldrig verifiera att sa ar fallet. Sledes finns
alltid risken att ndgon viktig faktor saknas som i vérsta fall omkullkastar ala



dinaresultat. Dettagéller all forskning, nu ochi all framtid. Gor ditt basta
men glém aldrig bort undersokningens icke-kompletta tillstand. Det gor dig
mer 6dmjuk infor vetenskapens majligheter att forsta verkligheten omkring
oss och kunna hantera den.

(Om du i framtiden blir opponent och vill vara elak, siktar du enbart in dig
pajust de icke-kompletta faktorerna. Det &r definitivt inte sndllt, men oer-
hort effektivt. Har kan du skjuta precis vem du vill i sank.)

Det endadu &r intresserad av i din undersokning &r likheter och olikheter.
Du jamfor helatiden nagonting med nagonting annat. Likheten eller olik-
heten méats och anges med ord eller siffror genom en beskrivning, en berék-
ning, en uppskattning eller ett uppritat diagram etc. Exempelvis: Hur stor
andel av Y &r likadan som X, eller hur stor & variationen av X inom grupp
Y, eller hur ofta upptrédder X inom grupp Y, eller i vilka situationer ...

Det som du tar sikte pa &r intervaller och relationer. Dessatva begrepp &
A och O inom alaforskning och i allasituationer, eftersom de till och med
gar bortom de aprioriska existenserna. Antingen vill du klarlagga, beskriva
och méta en relation mellan tva objekt, dess styrka eller omfattning eller
dess formaga att paverka ndgot annat objekt etc. | annat fall vill du klarlag-
ga, beskriva och méta en intervall mellan tva objekt, dess frekvens eller
vanlighet i tid eller rum, eller frekvensens variation vid olikatider eller
platser eller rorande olika material.

Intervaller kan ytterst ses som en upprepning av en viss relation, och rela-
tionen kan endast varseblivs och fornimmas nar den aerkommer som en
intervall. Sdledes & de bmsesidigt beroende av varandra, men det & du sav
som avgor vilket perspektiv du for tillfallet valjer att anvandadig av - det
enaeller det andra. Du kan aldrig valja bada samtidigt.

Gradera eller beraknavariationen i likheterna och olikheterna, samt berékna
eller beddm sannolikheten av om utfalet & slumpmassigt eller inte. Sedan
ar du féardig.

Berakningar, statistik och sannolikhetsberakningar askadliggors ofta bast i
grafisk form. Det & dessutom dessa grafer som gor att en rapport far ett mer
vetenskapligt utseende. Vissa forskare har dille pa att rita meningsl6sa och
intetségande grafer, bara for syns skull.

Analysen syftar till att sonderdelandgot i specifika bestandsdelar for att
kunna ga vidare och granska bestandsdel arnas egenskaper (likheter och
olikheter). Sonderdelandet kan ske pa ett oandligt antal sétt, varfor det &
viktigt att du kan argumentera for det val du gjort.

Synteser & mindre vanligt i vetenskapliga sammanhang och syftar till att

sammanfora bestandsdel ar till en helhet. Sammanforandet kan ocksa ske pa
ett oandligt antal sétt varfor argumenten blir avgdrande for din trovardighet.
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Nér du drar slutsatser finns det bara metoder fOr detta, induktiv och deduktiv
metod. Allt annat tillhor den abstrakta varlden och accepteras inte av den
vetenskapliga traditionen.

I nduktion:
a) Narhelst A &r fallet, & ocksa B fallet.
b.) Nérhelst A inte &r fallet, & inte heller B falet.

Deduktion:

1) AllaA & B. 1) AllaA & B.

2.) AllaB & C. 2.) IngaB & C.

3.) Sdledes dlaA & C. 3.) Sdledes: IngaA & C.

Tyvarr & induktion och deduktion i hég grad teoretiska lésningar som inte
altid fungerar i verkligheten utan ett par ordentliga skohorn, eller tillkrang-
lade paradigmlGsningar. De fungerar allrabast i harda vetenskaper som
matematik och fysik, och alra sdmst i mjuka vetenskaper som psykologi och
sociologi. Materiainnehdller framst den konkreta varldens substans, varfor
det fungerar dér. Liv och méanniskor daremot innehdller sa pass mycket av
den abstrakta varldens bestandsdelar att induktionen och deduktionen rinner
av 0ss som vatten paen gas. Darfor fungerar inte vetenskap sarskilt bra pa
sadant som berdr liv, kvantfysik och paranormaliteter.

Som mest och som minst
Endast 6verkurs:

Eftersom du ytterst sett aldrig vet om dinafaktorer & kompletta, vet du
heller intei hur htg grad som dinaresultat & trovardiga. Om du tror padem
eler inte & fullstandigt ointressant for vetenskapen, eftersom vetenskap
endast har till uppgift att uppvisa almangiltig kunskap. Men all kunskap ar
behaftad med icke-kompl etta faktorer, och dessutom &r de ytterst paverkade
av de varderingar som gav upphov till valet av perspektiv. Ett annat per-
spektiv skulle alltid pa nagot sétt ha gett upphov till ett annat resultat.

For att gardera sig mot detta (och mot allaillasinnade opponenter som bara
har i syfte att forl6jligadig och din forskning), anger du effekten av det per-
spektiv du valt. Du erkénner pasavis att dina resultat & beroende och be-
tingade av icke-kanda faktorer. Ofta kan man ganska enkelt uppskatta &t
vilket hadll det lutar eftersom vi anvander oss av den varldsbild som Newton
och Einstein uppréttat. Darfor kan vi ofta pasta att: som minst galler resul-
tatet X.

Exempelvis:

Fel pastaende: | huset har 5 av de 7 dorrarna malats om.

Rétt pastaende: Somminst har 5 av de 7 dorrarnai huset méalats om.
Skillnad i inneborden: Vad du inte vet &r att ytterligare en dorr har malats
om, men det gjordes pa ett sddant sétt att det inte gar att upptacka idag.
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(Dessutom fanns det ursprungligen en attonde dorr som du har glémt, och
fragan & om inte dorren i det intilliggande garaget skaraknasin i begreppet
hus, och begreppet mala - vad betydde det nu igen?)

Min erfarenhet &r att begreppet "som minst” kan anvandas betydligt oftare
an "som mest".

Resultatet - dutsatserna eller vagen dit?

Handen pa hjartat, vad kom du fram till? Formodligen betydligt mindre an
vad du hade tankt dig. Var inte ledsen for det. Att inte komma fram till
nagonting & ocksa ett stort och viktigt resultat. Avsikten med all forskning
pa gymnasium, hogskolor och universitet ar INTE att komma fram till négra
konkreta slutsatser, utan endast att visa hur man via metoder och teorier val-
jer att tasig fram fran en fragatill ett svar. Det & inte malet eller slutsatser-
na som réknas, utan endast vagen du valt fram till slutsatserna. Med andra
ord, hur du behérskar och kontrollerar det osakra tillstand som all vetenskap
ar upphangd pai form av paradigm, val av perspektiv, avgransningens pro-
blem etc.

Darfor: Vilken fraga man valt att utga fran och vilken slutsats man kommer
fram till & utbildningsmassigt sett fullstandigt ointressant. Det enda som &r
av intresse & vagen man valt mellan dem bada. Det &r vagen som betygsétts,
inte slutsatsen (om lararen ocksa forstétt innebdrden med vetenskap, vilket
tyvarr inte altid & fallet). Darfor kan man ocksa skriva avhandlingar om
precis vad som helst, hur tokigt det &n kan 1&tai allménhetens éron eftersom
deoinvigdatror att det & slutsatserna som réknas. Orsaken & att allmanhe-
ten tror att vetenskap &r ndgonting absolut sant och inte en samling teorier
for béttre hantering och behérskning av verkligheten.

Sammanfatta dinaresultat s enkelt och tydligt som det gér. Utga fran stod-
orden ovan. Val av fréga + perspektiv + véardering + historisk bakgrund +
metod + teori + premisser + kriterier + material = resultat.

Dinaresultat & aldrig sanna, utan alltid beroende av samtliga ovannamnda
stodord. Sa & det med alaforskningsresultat.

Om du trots alt har kommit fram till ndgot nytt i dina slutsatser har du
lyckats nyansera eller komplettera den forskning som du presenteradeii in-
ledningskapitlet. En dag kanske nagon kommer att komplettera och nyansera
dina egna resultat, hur omajligt det &n tycks varaidag. Detta beror paden
stéandiga forekomsten av icke-kénda faktorer.

oBS!

Kom ihag att den forskare, vars resultat berors av din komplettering eller
nyansering, knappast & intresserad av vad du har kommit fram till. Det &r
inte ovanligt att de blir urférbannade och gor allt for att stoppaeller
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forlgjliga din forskning. Orsaken & enkel, manniskor tillhor framst den
abstrakta varlden medan vetenskap enbart tillhér den konkreta varlden.

Konsekvenser av resultatet

Gatillbakatill historiken. Vill du paallvar mena att dina resultat kan komma
att paverka nagon annan del av forskningen i ditt &mne &n den del som du
just fordjupat digi? | safall kan du redan se att konsekvenserna av ditt arbe-
te tycks tyda pa att vissa andra resultat &r att skonja vid horisonten.

Pasta aldrig ndgot som du inte kan backa upp med klara och tydliga argu-
ment, utan diskutera hellrei lugn och ro vilka mgjligheter som kanske finns
runt hornet. Var altid dmjuk infor mojligheter, men pastridig infor "fak-
tiskheter".

SAMMANFATTNING

Antligen. Pust!

Hur var det nuigen: Val av fraga + perspektiv + vardering + historisk
bakgrund + metod + teori + premisser + kriterier + material = resultat +
konsekvenser.

Det kdnns som en upprepning, och det & det pa sétt och vis, men andainte. |
kapitlet resultat ovan angavs bara de konkreta resultaten. Har ska hela
under stkningen dterges utan undantag, fran forstatill sistakapitlet. Helst
dessutom pa maximalt en enda sida och utan att anvanda en enda figur eller
graf. Genom att |&sa denna sida (och inte kapitlet "Resultat") skaen lasare
kunna fa en komplett helhetsbild av vad du har gjort, varfér och pavilka
villkor. Baradenna sidatar mer tid &n vad man kan forestéllasig. Det &
ocksa den viktigaste och den mest |astasidan av allai ditt arbete.

Diskussion utifran sammanfattningen

Forutom att man kanske kan dra konsekvenser av resultatet, finns det ibland
mojligheter att fora en egen monolog utifran sina erfarenheter. Har handlar
det mer om tips och rekommendationer riktat till den framtida forskningen i
detta dmne. Kanske har man forsag paintressanta fragor eller paunika
material som upptackts vid undersbkningen.

13



Kanske kom man pa fler spannande fragor som kan kittla andra forskare.

Tillét dig att leka med tankarna. Exempelvis: Vad innebér dina slutsatser,
vilka effekter eller konsekvenser kan de ge? Vem eller vilka kan ha nytta av
din understkning och varfor da? Vad skulle man kunna gora harnast inom
dennaforskning? Vilkafragor aterstar inom ditt valda omrade som du kan
rekommendera andra eller som du sjév vill &gnadig a?

Kallférteckning
Nu dterstar bara det trakigaste av alt - kallforteckning.

Var konsekvent och skilj pa olikatyper av kdlor och dterge demii olika
grupper. Tag reda pa exakt hur just din handledare vill att denna forteckning
ska utformas. Det finns namligen flera olika standards, och dess forsvarare
brukar sdllan tdla andra standards &n den som de sjdva forordar. Be att fa ett
prov padels hur en monografi och dels hur en artikel i en skriftserie ska
aterges och gor sedan exakt likadant (inkl. antal mellanslag, radavstand,
fetstil/kursivt och forekomster av punkter etc). Avvikande kallor som munt-
lig uppgift, uppgift fran fotografi, tidningsartikel utan skribentens namn och
information fran en website far du fraga din handledare om hur de ska ater-
ges.

Lyckatill!
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OVERKURS

Vé&gen fran personligt tyckande och upplevelser till allmangiltiga pastéende
som & prévade kan tyckas varalang. Nedan foljer ndgraillustrationer som
kanske kan fa tankarna att hitta ratt vagar.

Verkligheten ar abstrakt till sin natur
och den kan konkretiseras,
men pa vilka villkor?

abstrakt - tomhet

konkret - fasthet

Ar resultatet sant eller bara en illusion bland ett oandligt
antal mgjligheter?

Svar: Ingen vet, ty fragan ar inte verifierbar. Detta tyder
i sin tur pa att den inte ar sann utan en illusion, i annat
fall hade den varit verifierbar.
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Verifierande slutledningsmetod

Falsifieringstest

@ Alternativa ingangar

Teoretisk kunskapsstruktur

©
v

\4

Metod fér Material- och informationstest

Fraga: Vad motsvaras av X? .
Vilka kriterier har betydelse?

Fraga: Vad motsvaras av Y?
Vilka kriterier har betydelse?

beddmning

=K

Subjektiv

"betydelse”  /

av

=L

Subjektiv
beddmning av
"betydelse”

kriterie K1:
X=A

kriterie K2:
¥=8B

v

material / info A +

v

material / info B +

Paradigm G +
Balans-
bedémning O

Q

v

beddmning K bedémning L
ubjektiv
4 beddmning a
avlasning
Fraga _ _ =P_A
Majlighet til kriterier, Metod fér slutledning \i/
villkoren for repre- = X Y=z ’
sentationen Uppstallining av g’ E K H-fxf+ Z=Y g
v A analys / syntes: 2T | v |8
€0
Hypoles / Fraga: abstrakt eller konkret TS [alxary )
Ar X gentemot ¥ = S /P SE | =lngaxary [£
X gentemot Y = ? % 'C | omxsay g
Nya kriteri- Do OomY saW [
v A er och pre- SR | =omxsaw |8
Méojligheter till premis- misser = E fsantdess negstiva Z
ser, omstandigheterna Lo
fér "gentemot” ¢
Metod fér premisshantering Resultat
Méitbara vilkor | /'€ matbara villkor Logiskt svar:
=fakta C @Oﬁ D =8

Subjektiv
beddmning av
"betydelse" 4

be

"betydelse”

v

Subjektiv
démning av

A

lutsats: X gentem_

B+C+D+E+K+L+M+N+0+P+G+0

= material / inforw

i

i

Fraga: Vad motsvaras av "gentemot”™?
Vilka villkor/premisser har betydelse?

v

Utvérdering

Allmangiltighet
kan inte styrkas

Allmangiltighet
kan styrkas
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Fran det abstrakta till det konkreta

Proportioner - harda vetenskaper
Verkligheten

A4

(?)-> Vetenskaplig kunskap

<

balansuppfattning

subjektiva asikter och bedomningar
1
A v

Proportioner - mjuka vetenskaper

Verkligheten

Balansbedémning - méanniskans tankesfar

Asikter -
en Kansla, maénniskans tankesystem

fornimmelse eller

i subjektiva asikter
harmoni, st
?77 —— S balani: —>»| och bedémningar ———=> vetenskaplig

harledda fran

i kunska
’)’)’) € - - uppfattning <€ — — «anslor A= - P
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Betoning vid olika vetenskapsgrenar

Harda vetenskaper

—> | Material och informationstest

A

v

Falsifiering
o
3
Q
5]

Slutledning =

Resultat

—> | Premisshantering |

<

v

Validering

Mijuka vetenskaper

Falsifiering
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